ZARZADZENIE NR 0050.2.2025
Wiajta Gminy Zagrodno
zdnia 10 .01.2025 .

w sprawie odwolania ze stanowiska dyrektora Zespolu Szkolno — Przedszkolnego im.
Jana Pawla IT w Zagrodnie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024
1. poz. 1465 ) oraz art. 66 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 1. poz. 737), po uprzednim zasi¢gnieciu opinii kuratora o$wiaty
zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1.
Odwoluje sie z dniem 10 stycznia 2025 roku, bez wypowiedzenia Panig Anne Batke-Kluwak ze
stanowiska dyrektora Zespotu Szkolno - Przedszkolnego im. Jana Pawta 1T w Zagrodnie.

§ 2.

Uzasadnienie odwolania stanowi zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.







Zalacznik do zarzadzenia nr 0050.2.2025
Wojta Gminy Zagrodno
z dnia 10.01.2025 1.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe, organ, ktory
powierzyl stanowisko kierownicze w szkole lub placéwece oswiatowej, w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia, po uprzednim zasiggnigciu opinii kuratora oswiaty.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu prowadzgcego szkole zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek,
ktory uzasadnia celowos¢ podjecia decyzji o odwotaniu Pani Anny Batki-Kluwak ze stanowiska dyrektora
Zespolu Szkolno — Przedszkolnego w Zagrodnie.

Szczegoblnie uzasadniony przypadek, do ktdrego odwoluje sie przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa o$wiatowego,
ktory ostatecznie legt u podstaw decyzji organu o odwotaniu dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w
Zagrodnie z dniem 16 grudnia 2024 roku, bylo wygloszone przez Panig dyrektor na posiedzeniu Komisji Oswiaty,
Kultury, Zdrowia i Opieki Spotecznej, Sportu, Porzadku i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Gminy Zagrodno w dniu
24 pazdziernika 2024 roku wystapienie, ze za stabe wyniki egzaminéw o$mioklasistow odpowiada cyt. ,,...
problem alkoholowy rodzin tych dzieci. Panie pedagog majag mndstwo pracy i to tez wynika z tego jacy ludzie
po prostu zamieszkujg tutaj”.

Pani dyrektor na posiedzeniu tejze Komisji o§wiaty w kontynuacji swej wypowiedzi wystawia negatywne oceny
tak rodzicom jak i dzieciom mowige cyt. ,,... klasa byla staba. Byto wida¢ jak si¢ prezentuja i jak si¢ zachowuja”.
Stwierdzenia takie nie licujg z zajmowanym stanowiskiem dyrektora i nigdy nie powinny pas¢ z ust osoby, badz
co badZ odpowiedzialnej za ksztatcenie dzieci w Gminie Zagrodno, tym bardziej, ze zowie si¢ pedagogiem,
nauczycielem. Skoro Pani dyrektor zauwazyla nieprawidtowosci w wygladzie i zachowaniu dzieci, to winna
podjgé probe wyjasnienia tego stanu a nie bezkrytycznie ten fakt podkreslaé i to jeszcze na takim forum.
Wypowiedz ta odbita si¢ glosnych echem na terenie Gminy Zagrodno i Powiatu Ztotoryjskiego.

Takie stowa ponizaja, niszcza i sg destrukcyjne. Takie werbalne ataki, z przyczyn blahych, ze komus nie
powiodto si¢ na egzaminach, sprawdzianach, a jego wyglad zewngtrzny budzi zastrzezenia, wywoluja u dzieci i
wrecez predysponuja je do zaburzen Igkowych i depresji. Agresja stowna Pani dyrektor, nastawiona na okreslanie
dzieci jako pochodzacych z rodzin patologicznych, wysmiewania i ponizania cyt. ,,byto wida¢ jak si¢ prezentuja
i jak sie zachowujg”, jest bardziej szkodliwa niz przemoc fizyczna. Taka postawa Pani dyrektor wobec dzieci
zwigksza ryzyko rozwoju niestabilnej osobowosci, zaburzen obsesyjno-kompulsacyjnych.

Takie zachowania Pani dyrektor, wskazujace na mozliwoé¢ stosowania stownej agresji wobec dzieci, z duzym
prawdopodobiefistwem takze wobec czegsci personelu pedagogicznego, a na pewno wobec pracownikow
administracyjnych, nie sprzyjajg prawidlowemu funkcjonowaniu oswiaty w Gminie Zagrodno. Pani dyrektor
,ukarata” pracownikéw administracyjnych nie przyznajac im nagrod z okazji Dnia Edukacji Narodowej,
informujgc ich, ze zgody na ich wyplat¢ nie wyrazil organ prowadzacy. Pracownicy ci, w obawie przed
represjami ze strony Pani dyrektor, ze sprawami tymi kieruja si¢ wprost do organu prowadzgcego, ktéry zgodnie
z kompetencjami moze jedynie wskaza¢ na uprawnienia w tym zakresie plynace od dyrekeji Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego. Stanowisko w tym zakresie dyrektora Zespohi byto nieprawdziwe.



Z zestawien poczynionych przez instytucje zajmujgce si¢ oswiata w Wojewddztwie Dolnoslaskim, wynika, ze
o$wiata w Gminie Zagrodno nalezy do jednych z najdrozszych w Wojewddztwie Dolno$lgskim. Znaczgca liczba
rodzicow z terenu Gminy Zagrodno posyla swe dzieci do szkét w okolicznych gminach, a to powoduje, ze
subwencja o$wiatowa jest nizsza o okoto 360.000 zt., a z naplywajacych do Gminy niepokojgcych informacji
zwigzanych z biezacg sytuacja w Zespole Szkolno-Przedszkolnym, takich rodzicow nie wierzacych w misje
krzewienia o$wiaty jakg proponuje Pani dyrektor, wierzy coraz mniej mieszkancoéw Gminy Zagrodno. Takie
postepowanie Pani dyrektor przyczynia si¢ do destabilizacji gminnego szkolnictwa poprzez generowanie wérdd
rodzicow dzieci uczgszezajacych do Zespolu Szkolno-Przedszkolnego przekonania, ze nic dobrego i
szcezegOlnego ich pociechy w tym $rodowisku gminnej o$wiaty nie osiagng. Wiedza przekazywana na niskim
poziomie, a do tego nieetyczne, niemoralne zachowania dyrektora Zespohu, zdecydowaé mogg, ze w wielu z nich
dojrzewa decyzja, ze pora przenies¢ dzieci do szkdét w okolicznych gminach. Pamigtaé nalezy, ze Zagrodno to
bardziej baza mieszkaniowa dla okolicznych miast niz dawna rolnicza gmina.

Wypowiedzi Pani dyrektor dotarly do mieszkancdw, a rodzice dzieci uczgszezajacych do Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego, domagajg si¢ zdecydowanych dziatan ze strony radnych i organu prowadzacego. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze nazwanie przez Panig dyrektor rodzin dzieci uczgszczajacych do Zespotu Szkolno-Przedszkolnego,
mianem patologicznych, dyskredytuje Panig dyrektor jako zarzadzajaca tym Zespolem i tym samym pozbawia
ja legitymacji zarzadzania nim. Znamiennym jest, ze w zdecydowanej wigkszosci rodzice trafiajg z ta sprawg
bezposrednio do Wojta Gminy Zagrodno, a czynia to z obawy o retorsje, jakie moze stosowac¢ wobec ich dzieci
Pani dyrektor.

W pisSmie z dnia 31 grudnia 2024 roku, oznaczonym numerem DJG.544.11.2024.MSS, Kuratorium Os$wiaty,
Delegatura w Jeleniej Gorze, negatywnie zaopiniowalo zamiar odwolania dyrektora ZSP. Stanowisko zostalo
uzasadnione uptywem czasu jaki nastapit od dnia posiedzenia komisji do dnia wystapienia o opini¢ i to zdaniem
Kuratorium nie daje podstaw do uznania zaistnialej sytuacji za szczegdlnie uzasadniony przypadek. Dla
Kuratorium nie ma znaczenia, Ze rodzice osobiscie wyrazaja swoje niezadowolenie z formy sprawowania funkcji
dyrektora placowki i stabych wynikéw nauczania. Proba przerzucenia odpowiedzialno$ci za niski poziom
gminnej edukacji na wydumang patologi¢ rodzicéw i ich dzieci, jest skandalicznym zachowaniem osoby, ktora
miast swieci¢ przyktadem, zachowuje si¢ zgota odmiennie. Kwestie dobra dziecka w publicznej szkole, zdajg sie
pozostawac poza sferg zainteresowan dyrektora szkoly, jak i bezrefleksyjnie dziatajacego Kuratorium O$wiaty.
Kuratorium nie zadato sobie trudu sprawdzenia tego faktu, a zdecydowalo si¢ si¢ stangé w obronie nieetycznie
zachowujacego si¢ dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego. Odbyla si¢ takze w listopadzie 2024 roku
komisja oswiaty Rady Gminy, na ktérej wbrew oczekiwaniom radnych, organu prowadzgcego, Pani dyrektor bez
zadnej refleksji brngla dalej w ferrowang przez siebie opcje uzasadniajaca niski poziom nauczania poprzez
alkoholizm rodzicow dzieci, co w jej ocenie jest nastepstwem tego ,,...jacy ludzie po prostu zamieszkujg tutaj”.
Takie zachowanie dyrektora musialo spowodowaé¢ odzew organu prowadzacego na stanowczg reakcje
spotecznosci lokalnej i wybranych przez nig radnych Rady Gminy.

Opinia kuratora o§wiaty, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo odwiatowe nie jest wigzaca, co
oznacza, ze organ prowadzacy moze odwola¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego pomimo negatywnej
opinii odpowiednio kuratora oswiaty.

W orzecznictwie sadow administracyjnych jako przestanki skorzystania przez organ prowadzgcy z art. 66 ust. 1
pkt 2 Prawa oswiatowego wskazuje si¢ przede wszystkim zachowania, w wyniku ktérych nie ulega watpliwosci,
ze dyrektor nie jest zdolny do wykonywania zadan na stanowisku kierowniczym z przyczyn etycznych, a wige
zwigzanych z wykonywaniem powierzonych obowigzkéw w moralny sposob.

Jak wskazal Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 22.11.2016 r. sygn. akt: | OSK 1592/16, ze ,, przy-
padki szczegdlnie uzasadnione” w orzecznictwie powszechnie sq uimowane wgsko - jako sytuacje, w ktorych



doszlo do razgeych uchybier niepozwalajgcych na dalsze zajmowanie stanowiska, zatem prowadzqgcych do ko-
niecznosci odsuniecia osoby pelnigeej funkcje kierowniczq w szkole lub placéwcee o$wiatowej od pracy na tym
stanowisku. Dotyczq sytuacji drastycznych, razgeo sprzecznych z celami powolania na stanowisko, a wige innych
od tych, dla ktérych przewidziany jest "normalny" tryb odwolania ze stanowiska z koricem roku szkolnego™.

7 takim drastycznym, razaco sprzecznym z celami powolania na stanowisko dyrektora, przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, co uzasadnia dziatania organu prowadzacego do zakonczenia wspolpracy z Panig
dyrektor Zespohu Szkolno - Przedszkolnego w Zagrodnie.






