ﬁ_ﬁ GMINA ZAGRODNO

Zagrodno, dnia 11 czerwca 2024 r.

IR.0003.1.2024 MB

B(é]@aw Kaminski
Radny\Qminy Zagrodno

Dotyczy: interpelacji z dnia 28 maja 2024 r.

W odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 28 maja 2024 r. (data wplywu do tut. Urzedu

28.05.2024 r.) informujemy, iz:

1.

w sprawie obnizenia oplat za wynajem $wietlic i uproszczenia procedur z tym zwigzanych —
Gmina Zagrodno w obliczu ciaglych podwyzek cen mediéow jak i pozostalych rosngcych
kosztéw wynikajgcych z wlasciwe] eksploatacji w/w obiektéw - nie widzi podstaw do
zmniejszania oplat za wynajem $wietlic. Natomiast aktualnie obowigzujace procedury
zwigzane z wynajmem (skiadanie wnioskéw i podpisywanie umow) sa przystepne dla oséb
korzystajacych 1 jednoczesnie  ulatwiajace kontrole¢ nad calym  procederem.
Doszczegotowienie zasad wynajmu $wietlic bedzie tematem obrad wlasciwej komisji Rady
Gminy Zagrodno.

w sprawie nie naliczania podatku od nieruchomosci dla instalowanych w przyszilosci na
terenie Gminy Zagrodno urzadzen paczkomatow zalgczamy zawiadomienie o zmianie

obowigzujacej do tej pory interpretacji indywidualnej w tym temacie.

W zalaczeniu:

zawiadomienie z dnia 29 maja 2024 roku w sprawie zmiany interpretacji indywidualnej z dnia 24 lutego 2022 roku

Otrzymuja:
1. Adresat, g
Z up Wojta Gminy
2-c3 Wojt
2. ala. o 1/ ca Wojta
A /4/{ '.‘ {"/1‘ s
3. Wydzial OR Beata t‘”ﬂf‘”'“*fﬂpska
4.Wydzial FP

Sprawe prowadzi: Malgorzata Barnowska m.barnowska@zagrodno.eu (76) 8773396 wew.109

URZAD GMINY ZAGRODNO

59-516 Zagrodno 52 NIP: 694-169-77-17
tel. 76 877 33 96 lub 97 REGON: 390647676
ugzagrodno@zagrodno.eu numer rachunku bankowego:

www.zagrodno.eu 03 1020 5226 0000 6802 0820 9712



Zagrodno, dnia 29 maja 2024 roku
Wojt Gminy Zagrodno
Zagrodno 52
59-516 Zagrodno

Nr sprawy: FP.310.2.1.2022

Inpost Paczkomaty Sp. z o.0.
ul. Pana Tadeusza 4

30-727 Krakow

NIP: 6793081395

ZAWIADOMIENIE
0 ZMIANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ WYDANEJ PRZEZ WOJITA
GMINY ZAGRODNO, Z DNIA 24 LUTEGO 2022 ROKU, NR FP.310.2.1.2022

Wojt Gminy Zagrodno, dzialajge na podstawie art. 14j § 2a i 3 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.; dalej jako »0.p.”"), W
zw. zart, 13 § 1 pkt 1 w zw. z art. Lc ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (t. j. Dz. U. z 2023 1., poz. 70 ze zm.; dalej jako ,,u.p.0.L.”) oraz art. lde § 4 wzw. z
art. 14j § 3 o.p., zawiadamia o zmianie z urzedu interpretacji indywidualnej z dnia 24
lutego 2022 roku, nr FP.310.2.1.20 wydanej przez Wéjta Gminy Zagrodno, doreczonej
Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 1 marca 2022
roku, z powodu jej nieprawidlowosci.

W zatgczeniu Woéjt Gminy Zagrodno przekazuje nowa interpretacje indywidualng oraz
informuje, ze zmiana interpretacji indywidualnej nastgpuje w odniesieniu do przedstawionego
we wniosku stanu faktycznego, na podstawie ktérego wydana zostata zmieniona interpretacja
(art. 14e § 2 wzw. z art, 14j § 3 0.p.).




ZMIANA INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Na podstawie art. 14j § 2ai3 o.p. w zw. zart. 13 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1c u.p.o.l. oraz art. 14e
§ 4wzw zat. 14j § 3 op, Wéjt Gminy Zagrodno, w zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidtowosci interpretacji indywidualnej z dnia 24 lutego 2022 r., nr FP.310.2.1.2022,
wydanej przez Wéjta Gminy Zagrodno, zmienia z urzedu ww. interpretacje, stwierdzajac, ze
stanowisko Inpost Paczkomaty sp. z o.0. (dalej jako ,Wnioskodawea” lub »inpost™)
przedstawione we wniosku z dnia 18 listopada 2021 r., ztozonym w tut. Urzgdzie w dniu 30
listopada 2021 r., o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od nieruchomodci w zakresie opodatkowania
paczkomatu — urzgdzenia mechatronicznego, majgcego posta¢ automatycznej skrytki
pocztowej stuzacej do nadawania i odbierania przesylek, powstate] w catodci w procesie
przemystowym przy uzyciu wyrobéw wytacznie przemystowych i tym, samym niestanowiace
obiektu budowlanego na gruncie Prawa Budowlanego, jest prawidlowe,

Uzasadnienie
Dnia 24 lutego 2022 r. Wo6jt Gminy Zagrodno wydal interpretacje indywidualng dotyczaca
podatku od nieruchomogci. Interpretacja wydana zostata na wniosek Inpost Paczkomaty sp. z
0.0. z dnia 18 listopada 2021 r., ztozony w dniu 30 listopada 2021 r.

Whnioskodawca przedstawil we wniosku nastepujacy stan faktyczny / zdarzenie przyszle:

Whnioskodaweca jest spdtkg kapitatows prowadzaca dzialalnosé gospodarczy zwigzang z
wykorzystaniem paczkomatéw, obejmujaca nabywanie, biezgce ufrzymanie i zarzadzanie
infrastrukturg urzadzen paczkomatowych. Paczkomaty stanowig urzgdzenie mechatroniczne
umozliwiajgce samoobstugowe dokonanie odbioru i nadawanie przesylek z jednoczesng
mozliwodcia powiadomienia klienta o mozliwosci odbioru, dokonanym odbiorze, nadaniu lub
ztozeniu przesytki w paczkomacie, jej usunieciu lub wyjeciu z paczkomatu, przechowaniu w
skrytce przez okreslony czas oraz zdalnej obstudze catego procesu Swiadczenia przedmiotowe;j
obstugi. Wnioskodawca jest wiascicielem ww. urzadzen. Wnioskodawca wskazal, ze cato$é
procesu wytworzenia paczkomatu ma charakter przemystowy i oparta jest na wyrobach
przemystowych.

W zwigzku z tak przedstawionym opisem stanu faktycznego/zdarzenia przyszlego
Whioskodawca sformulowal pytanie:

Czy w przedstawionym stanie faktycznym Paczkomat jako urzgdzenie mechatroniczne,
majgce posta¢ automatycznej skrytki pocztowej stuzacej do nadawania i odbierania przesytek,
powstale] w calosci w procesie przemystowym przy uzyciu wyrobéw wylgcznie
przemystowych i tym samym niestanowigce obiektu budowlanego na gruncie Prawa
budowlanego, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomogci jako budowla zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. [ pkt 2 ustawy z dnia 12.01.1991 1. o podatkach i optatach
lokalnych?

Stanowisko wnioskodawcy:

Wnioskodawca przedstawil wlasne stanowisko w przedmiotowym zakresie, wskazujac,
ze Paczkomat nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, albowiem nie stanowi
obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 1, - Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 2351 ze zm.). Wedlug Wnioskodawcy, ,Paczkomat jako system
automatycznych skrytek pocztowych stuzgcych do samodzielnego nadawania i odbierania
przesylek, nie jest wykonany z wyrobéw budowalnych, poniewaz zaden z komponentéw, z



ktorych sie sktada nie zostat wyprodukowany w celu wbudowania ich w obiekeie budowlanym.
Paczkomat powstaje w wyniku procesu przemystowego i nie jest polaczony z podtozem, na
ktérym stoi i w razie koniecznogei moze zostaé przemieszczony. Laczenie i skrecanie
elementow, ktére tworzg Paczkomat, sg typowymi procesami stosowanymi w przypadku
wrzgdzen i mebli, np. szafek ubraniowych z otwieraniem elektronicznym (np. na basenach),
pralek, lodéwek, np. z napojami wystawionymi przed sklepami spozywezymi, kiore jako
gotowe urzadzenia do ustawienia na utwardzonym podiozu sg jedynie podpigte do sieci
energetycznej. Tym samym Paczkomat nie moze by¢ uznany za obickt budowlany, a w
konsekwencji nie moze réwniez stanowi¢ przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomogci, z uwagi na fakt, ze opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosei podlegaja
obiekty budowlane spetniajace okreslone przestanki wynikajg z ustawy prawo budowlane.”. W
dalszej czesci wiasnego stanowiska Wnioskodawca przedstawit argumentacj¢ opartg na
przepisach prawa, pogladach wyrazonych w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, ktére igcznie dowodzacg, ze wykonanie urzgdzef z wyrobow
przemystowych, nie za§ z wyroboéw budowlanych, uniemozliwia zakwalifikowanie tego
rodzaju obiektéw jako obiektu budowlanego. W konsekwencji tego rodzaju obiekt nie moze
by¢ obiektem podlegajgcym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, choéby spetniat inne
przestanki warunkujace opodatkowanie na gruncie podatku od nieruchomosei.

W interpretacji indywidualnej z dnia 24 lutego 2022 roku Wéjt Gminy Zagrodno uznat
stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego /
zdarzenia przysztego za nieprawidtowe.

Jednakze na tle przedstawionego stanu faktycznego / zdarzenia przysziego, zawartego we
wniosku pytania oraz stanu prawnego, stanowisko Wnioskodawcy zaprezentowane powyzej w
élad za tredcig wniosku z dnia 18 listopada 2021 roku nalezy uznaé za prawidtowe.

W §wietle brzmienia art. 14c § 1 w zw. z art. 14 § 3 o.p. Wéjt Gminy Zagrodno odstapil
od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Jedynie na marginesie W6jt Gminy Zagrodno stwierdza, Ze nalezy odrdznié literalne brzmienie
przepiséw bez jednoczesnego ich odniesienia do okolicznosci faktycznych, ktére popizez swoj
kontekst mogg nadawaé pozornie tym samym informacjom zupetnie inny sens. Przykladem jest
w tym przypadku przedmiotowy Paczkomat, ktéry w zaleznosei od rodzaju materialow
(wyrob6w), z uzyciem ktérych jest wytwarzany oraz procesu, w ktérym powstaje, moze by¢
r6znie oceniany na gruncie prawa podatkowego. Skutek taki bedzie miat réwniez miejsce w
przypadku, gdy spos6b wykonania poszezeg6lnych okreslanych w ten sam sposob obiektow
nie wplywa (nie zmienia) ich przeznaczenia. A zatem cel i funkcjonalnoéé, choé tozsame w
kazdym przypadku, osiagane sa w kazdym z nich za pomocg innych metod. Sam jednak ten
fakt nie moze determinowaé podlegania opodatkowaniu przez kazdy z tych przedmiotow
(obiektow).

Nalezy w tym miejscu zwr6cié réwniez uwage na tre$¢ sformutowanego pytania, ktérego
modyfikowaé tut. Organ nie moze, a z ktérego wprost wynika, ze ocenie tut. Organu poddat
przypadek obiektu, ktéry — jak zdefiniowat (ustalil) sam Whnioskodawca — nie jest obiektem
budowlanym. Réwniez z opisu stanu faktycznego / zdarzenia przyszlego zawartego we
whiosku w sposéb bezsprzeczny wynika, ze Wnioskodawca przedstawia (opisuje) obickt
okreslany jako Paczkomat jako obiekt przemystowy, a nie obiekt budowlany. Tut. Organ w
postepowaniu w sprawie wydania interpretacji indywidualnej nie przeprowadza postgpowania
dowodowego bazujac li tylko na opisie przedstawionym przez Wnioskodawce. Potwierdza to



takze orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry stwierdzit, ze » Wydana
interpretacja ma dotyczy¢ tylko i wylacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku w
sposdb wyczerpujacy. Organ nie prowadzi bowiem Zadnego postepowania dowodowego, nie
ocenia tez wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku.” (wyrok NSA z3.09.2010 r.,
II FSK 1688/09, LEX nr 745701).

W zwigzku z tym tut. Organ jest zwiazany od strony faktograficznej opisem stanu faktycznego
/ zdarzenia przysziego zawartym we wniosku z dnia 18 listopada 2022 1. Wéjt Gminy Zagrodno
moze jedynie bada¢ pod katem wyczerpujacego, pelnego i kompleksowego przedstawienia
sprawy (opisu stanu faktycznego / zdarzenia przyszlego), a czego w sprawie przedmiotowego
whiosku nie sposéb zarzu¢ Wnioskodawey w niniejszej sprawie. Opierajac si¢ zatem na opisie
stanu faktycznego / zdarzenia przysztego, z ktérego wynika, ze typ Paczkomatéw, ktérych
wlasciciclem jest Wnioskodawca nie stanowia obiektéw budowlanych (a sg obiektami
przemystowym), oraz obowigzujgcych przepisach prawa, Wéjt Gminy Zagrodno nie ma
podstaw do uznania, ze Paczkomat nie jest obiektem przemystowym, ale wlagnie jest obiektem
budowlanym. Takie dziatanie stanowitoby ingerencje w przedstawiony przez Whnioskodawce
stan faktyczny / zdarzenie przyszle. Takie dziatanie organu podatkowego jest niedopuszcezalne
i stad tez ocena prawna (interpretacja przepiséw prawa) winna byé dokonana w oparciu o
przedstawiony przez Wnioskodawce opis stanu faktycznego / zdarzenia przysztego. Dlatego
tez ocena z tej tylko perspektywy nalezy uznaé, ze skoro obiekt ten nie jest obiektem
budowlanym, to nie moze stanowié przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosei.

W $wietle powyzszego stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 18
listopada 2022 r., ztozonym w tut. Urzgdzie w dniu 30 listopada 2021 r., nalezy uznaé za
prawidlowe i zmieni¢ z urzedu interpretacje indywidualng z dnia 24 lutego 2022 1, nr
FP.310.2.1.2022, wydang przez Wojta Gminy Zagrodno.

Zmiana interpretacji indywidualnej dotyczy stanu faktycznego / zdarzenia przysztego
przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego obowigzujacego w dacie wydania
interpretacji indywidualnej przez Wéjta Gminy Zagrodno. . .

Wéjt Gminy

5
Pouczenie vﬁ}vn

Stronie przysluguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje \przepi$6w prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ul. $w. Mikotaja 78-79, 50-126 Wroclaw, za posrednictwem
organu, ktérego dziatanie, bezczynnosé Iub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi, t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej jako ,,p.p.s.a.”).
Skarge wnosi si¢ za podrednictwem Wéjta Gminy Zagrodno w dwéch egzemplarzach (art. 47
§ 1 p.p.s.a) na adres: FP.310.2.1.2022 lub drogg elektroniczng na adres Elektronicznej
Skrzynki Podawczej Gminy Zagrodno na platformie ePUAP (art. 54 § la p.p.s.a.), w terminie
30 dni od dnia dorgezenia skarzgcemu niniejszej interpretacii — tj. aktu, o ktérym mowa w art.
3§ 2 pkt 4a (art. 53 § 1 p.p.s.a.). W przypadku pism i zalgcznikéw wnoszonych w formie
dokumentu elektronicznego odpisdw nie dolgcza sie (art. 47 § 3 p.p.s.a.).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a p.p.s.a., skarga na pisemna interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajacy i odmowe wydania
opinii zabezpicczajgcej moze byé oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepiséow
postgpowania, dopuszezeniu sig blgdu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powotang podstawg prawna.




